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ПРЕДИСЛОВИЕ НАУЧНОГО РЕДАКТОРА

Имя американского мыслителя Эрика Хоффера (1902–1983) 
все еще остается недостаточно известным нашему читателю. 
Его первая и, по-видимому, самая значительная из опуб-
ликованных им девяти книг —  The True Believer, —  пред-
ставляет собой размышления о природе массовых дви-
жений.

Работа, ставшая в США классической, до сих пор 
не имеет должного резонанса на европейском континенте. 
Действительно, что, казалось бы, нового можно сказать 
в этой области после Г. Ле Бона, Г. Тарда, 3. Фрейда, 
М. Вебера, X. Ортеги-и-Гассета, К. Юнга, Э. Канетти 
и многих других, которые сделали предметом своего анализа 
природу массового сознания и массового поведения?

Одной из возможных причин этого недостаточного 
внимания является то, что в отличие от упомянутых имен, 
существенно повлиявших на умонастроения культуры 
XX столетия, Хоффер воспринимается как человек, нахо-
дящийся вне сложившейся академической среды. Портовый 
грузчик, батрак, бродяга —  он является ярким примером 
американского феномена self-made man. Внезапно ослеп-
ший в возрасте семи лет, он расценил столь же непости-
жимым образом возвращенное через восемь лет зрение как 
дар, которым в силу его негарантированности необходимо 
воспользоваться в максимальной мере. Опасаясь, что он 
может опять ослепнуть, Хоффер набросился на книги 
с жадностью, подстегиваемой реальной экзистенциальной 
угрозой потери зрения.
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Привлекательность книги Хоффера — в оригинальности 
и самостоятельности его мышления. В то время как аме-
риканская психология и социальная теория испытывали 
в середине прошлого века преобладающее воздействие идей 
Фрейда, Хоффер сумел обозначить направления своих 
исследований за пределами того, что может быть обозна-
чено в качестве mainstream. Ключевой проблемой челове-
ческого бытия, по его мнению, является наличие чувства 
собственного достоинства (self-esteem). В то же время че-
ловек сталкивается с постоянной опасностью утраты этого 
чувства, без всякого успеха компенсируемого его вовле-
ченностью в различные формы публичной жизни, и, как 
правило, приводящего к забвению смысла своего бытия.

Хоффер в меньшей мере, чем кто-либо другой, дает 
основание упрекать себя в наличии чувства враждебности 
к тому, что принято обозначать посредством понятия «на-
родные массы». Для него «человек-масса», точно так же 
как и для Ортеги-и-Гассета, —  всеобщий феномен, затра-
гивающий каждого из нас. Растворение в массе имеет 
в качестве своего результата снижение умственных способ-
ностей, независимо от уровня образования и культуры 
участвующих. В итоге мы имеем дело с поведением, пред-
определяемым воздействием элементарных импульсов 
и маловосприимчивым к доводам разума.

Ситуация лишь усугубляется в атмосфере процессов 
глобализации современного мира и таким воздействием 
средств массовой информации на индивидуальное созна-
ние, которое многократно умножает возможности транс-
ляции заданных образов и картин действительности. 
Конформность, обезличенность, анонимность форм мыш-
ления, носителем которых мы неизбежным образом явля-
емся, преимущественно не отдавая себе в этом отчета, 
решающим образом подвергает сомнению доминирующую 
парадигму восприятия человеческого существа как animal 
rationale. В свою очередь представление о незавершенности, 

ЧЕ ЛОВЕК УБЕЖ ДЕННЫЙ



открытости, субстанциальной непредопределенности че-
ловеческого бытия, столь характерное для прозрений 
XX века, с необычайной остротой ставит перед современ-
ным обществом задачу обнаружения путей и способов 
наделения человека тем, что до сих пор слишком часто 
воспринималось естественно принадлежащим ему по опре-
делению.

«Большая часть жизни —  это одно непрекращающееся 
усилие, направленное на то, чтобы уйти от необходимости 
думать», —  говорит герой одного из рассказов О. Хаксли. 
Следует ли лишний раз напоминать о том, что нынешнее 
«омассовление» планеты может способствовать усугублению 
этой и без того крайне серьезной опасности?

Нет никакого сомнения в том, что мы имеем дело далеко 
не только с теоретической проблемой. XX век предоставил 
более чем богатую пищу для осмысления всего того, сколь 
опасными, а порой и трагическими, могут быть последствия 
массовых движений. Способность извлечь должные уроки 
из прошлого опыта в существенной мере зависит от нашей 
готовности услышать предостережения, которые содержатся 
в книге Эрика Хоффера.

Единственно от чего следовало бы удержаться нам, 
читателям, —  так это от соблазна отнести содержание всего, 
что содержится в книге, на счет других. Нужно найти в себе 
мужество, всматриваясь в изображение, обнаружить самих 
себя, поскольку у нас есть все основания сказать, переф-
разируя слова Рокуэлла Кента: «Это мы, Господи!»

Л. Л. Михайлов

ПРЕ  ДИ СЛО ВИЕ НАУЧНОГО РЕ Д АК ТОРА



НЕСКОЛЬКО СЛОВ ОБ АВТОРЕ

Эрику Хофферу сейчас [в 1962 году] шестьдесят лет; по-
следние 20 лет —  с 1943 года —  он работает портовым 
грузчиком на Калифорнийском побережье США, главным 
образом в Сан-Франциско. До того он работал сезонным 
батраком, рабочим на золотых приисках в штате Невада, 
бродяжничал.

Эрик Хоффер —  самоучка, «свободный философ». Он 
выпустил две книги, одна из которых —  «Истинно верую-
щий».

Вот что рассказывает о своей юности сам Э. Хоффер: 
«В школу я никогда не ходил. До 15 лет был почти слепым. 
Когда зрение вернулось ко мне, меня охватил неутолимый 
голод к печатному слову. Я читал все без разбору —  все, 
что попадалось на английском и немецком языках… После 
смерти отца (он был столяром) я понял, что мне придется 
заботиться о себе самому. Я уже определенно знал не-
сколько вещей: во-первых, что не хочу работать на фабрике; 
во-вторых, что не вынесу зависимости от благосклонности 
какого-нибудь начальства; в-третьих, что всегда буду бед-
ным; в-четвертых, что мне надо уехать из Нью-Йорка. 
Логика подсказала, что для бедного самый лучший край —  
Калифорния».

Во времена депрессии в течение десяти лет молодой 
Э. Хоффер батрачил по Калифорнии в горячую пору сель-
скохозяйственных работ; батрачил вместе с другими «но-
выми пионерами» того тяжелого времени, которых назы-
вали «арки» и «оки», —  это были разорившиеся от засухи 
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фермеры штатов Арканзас и Оклахома, тысячами устрем-
лявшиеся —  вместе с семьями, целыми караванами —  
в Калифорнию (русскому читателю эта эпопея известна 
по роману «Гроздья гнева»).

Из опыта жизни вместе с «арками» и «оками» у Э. Хоффера 
и возник интерес к массовым движениям. В годы размыш-
лений и работы над книгой Э. Хоффер много бродяжничал: 
где бы он ни был, всюду —  в десятках городков —  записы-
вался в библиотеки, где брал книги для чтения; когда слу-
чались деньги, снимал комнату рядом с библиотекой, чтобы 
быть ближе к книгам, справочникам, чтобы ничто не мешало 
сосредоточенно размышлять и писать.

(Из предисловия к изданию 1962 года)



Че ло ве ку хо чет ся быть ве ли ким, а он ви дит, 

как мал он; ему хо чет ся быть сча ст ли вым, 

а ви дит, как он не сча ст лив; ему хо чет ся быть 

со вер шен ст вом, а сам он по лон не дос тат ков; 

ему хо чет ся быть лю би мым и ува жае мым 

все ми, а он свои ми не дос тат ка ми вы зы ва ет 

к се бе пре зре ние и от вра ще ние. Эта двой ст-

вен ность его по ло же ния по ро ж да ет в нем 

стра сти пре ступ ные и не спра вед ли вые по от-

но ше нию к Дру гим: в нем на ро ж да ет ся жгу-

чая не на висть к горь кой для не го прав де.

Б. Пас каль. Мыс ли



ПРЕ ДИ СЛО ВИЕ

Эта кни га — о не ко то рых осо бен но стях, свой ст вен ных 
всем мас со вым дви же ни ям: будь то ре ли ги оз ные дви же ния, 
на цио наль ные или со ци аль ные ре во лю ции. Кни га эта 
не ут вер жда ет, что все мас со вые дви же ния од но род ны, 
но у всех них есть не ко то рые ха рак тер ные ос нов ные чер ты, 
при даю щие им «се мей ное сход ст во».

Все мас со вые дви же ния по ро ж да ют в сво их по сле до ва-
те лях го тов ность жерт во вать со бой и дей ст во вать объ е ди-
нен ны ми си ла ми; все мас со вые дви же ния, не за ви си мо 
от сво их про грамм и док трин, вы зы ва ют фа на тизм, эн ту-
зи азм, го ря чие на де ж ды, не на висть, не тер пи мость; все они 
мо гут в оп ре де лен ных об лас тях жиз ни вы звать мо гу чий 
по ток ак тив но сти; все они тре бу ют сле пой ве ры и не рас-
су ж даю щей вер но сти.

Все мас со вые дви же ния, как бы ни бы ли раз лич ны их 
це ли и док три ны, пер вых сво их по сле до ва те лей на хо дят 
сре ди лю дей оп ре де лен но го скла да и при вле ка ют к се бе 
лю дей оди на ко во го об раза мыс ли.

Хо тя раз ли чия ме ж ду фа на тич ным хри стиа ни ном, фа на-
тич ным му суль ма ни ном и та ким же на цио на ли стом или 
ме ж ду фа на ти ком-ком му ни стом и фа на ти ком-на цис том 
оче вид ны, од на ко в их фа на тиз ме, не со мнен но, име ет ся 
и об щее. То же са мое мож но ска зать о си ле, ко то рая тол ка ет 
их всех к экс пан сии и стрем ле нию к ми ро во му вла ды че ст ву. 
Нет ни ка ко го со мне ния, что в яв ле ни ях, свя зан ных с фа на-
тич ной ве рой, стрем ле ни ем к вла сти, к еди не нию, са мо по-
жерт во ва нию, име ет ся из вест ная общ ность.
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Ка ж дое «свя щен ное де ло» силь но от ли ча ет ся од но 
от дру го го — по со дер жа нию и док три не, но все фак то ры, 
ко то рые де ла ют их дей ст вен ны ми, од но род ны.

Ка ж дый, по доб но Пас ка лю, на хо див ше му убе ди тель ные 
до ка за тель ст ва ис тин но сти хри сти ан ст ва, мо жет най ти 
не ме нее убе ди тель ные до ка за тель ст ва ис тин но сти ком му-
низ ма, на циз ма или на цио на лиз ма. За ка кое бы «свя щен-
ное де ло» ни от да ва ли свои жиз ни лю ди, они, ве ро ят но, 
в ос нов ном уми ра ют за од но и то же.

В этой кни ге го во рит ся глав ным об ра зом о мас со вых 
дви же ни ях в фа зе их подъ е ма. Имен но в этой фа зе ве ду щую 
роль иг ра ет че ло век убежденный — фа на тик «свя щен но го 
де ла», го то вый для это го де ла по жерт во вать и жиз нью. Эта 
кни га — по пыт ка про сле дить про ис хо ж де ние человека 
убежденного и дать опи са ние его су ти. Для это го при хо дит ся 
при бег нуть к од ной ра бо чей ги по те зе. Бу дем ис хо дить из 
фак та, что в на ча ле всех мас со вых дви же ний сре ди их уча-
ст ни ков пре об ла да ют не удов ле тво рен ные жиз нью лю ди 
и что при мы ка ют они к дви же нию по сво ей во ле, а за тем 
пред по ло жим, что: 1) не удов ле тво рен ность эта са ма по се-
бе по ро ж да ет боль шин ст во ха рак тер ных черт человека 
убежденного, без ка ко го бы то ни бы ло внеш не го влия ния 
(да же до его уча стия в дви же нии), 2) дей ст ви тель но эф фек-
тив ный ме тод об ра ще ния в ве ру со сто ит в ос нов ном в том, 
что бы раз вить и ук ре пить склон но сти и ре ак ции, свой ст-
вен ные не удов ле тво рен но му соз на нию.

Для про вер ки пра виль но сти этих пред по ло же ний при-
шлось изу чить осо бен но сти са мой не удов ле тво рен но сти, 
за тем — как реа ги ру ют на них не удов ле тво рен ные, по том — 
на сколь ко их ре ак ции сов па да ют с ре ак ция ми человека 
убежденного и, на ко нец, ка ким об ра зом эти ре ак ции спо-
соб ст ву ют за ро ж де нию и рас про стра не нию мас со вых дви-
же ний. При шлось еще рас смот реть прак ти ку со вре мен ных 
мас со вых дви же ний, усо вер шен ст во вав ших ме то ды об ра-
ще ния в ве ру, что бы вы яс нить: под твер жда ет ли эта 

ПРЕ  ДИ СЛО ВИЕ
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прак ти ка точ ку зре ния, что мас со вое дви же ние умыш лен но 
раз жи га ет не удов ле тво рен ность и что та кое по ощ ре ние 
не удов ле тво рен но сти все гда слу жит ин те ре сам это го дви-
же ния.

В на ше вре мя боль шин ст ву из нас не об хо ди мо для са-
мих се бя со ста вить не ко то рое по ня тие о мо ти вах и по бу-
ж де ни ях человека убежденного. Наш век, с од ной сто-
ро ны, — без бож ный, но, с дру гой сто ро ны, — очень 
ре ли ги оз ный. Где бы ни жил человек убежденный, он вез де 
на сту па ет: об ра ща ет ли лю дей в свою ве ру или вос ста нав-
ли ва ет их про тив се бя — он вез де пе ре де лы ва ет мир на свой 
ма нер. Хо тим ли ид ти вме сте с ним или про тив не го, мы 
долж ны знать как мож но луч ше его при ро ду и его воз мож-
но сти.

Не об хо ди мо сде лать не боль шое за ме ча ние: го во ря о «се-
мей ном сход ст ве» мас со вых дви же ний, сло во «се мья» мы 
упот реб ля ем в так со но ми че ском смыс ле. По ми дор и чер-
ный пас лен от но сят ся к од ному се мейству Solo naceae, и, 
хо тя по ми дор съе до бен, а чер ный пас лен ядо вит, оба они 
име ют мно го об щих мор фо ло ги че ских, ана то ми че ских 
и фи зио ло ги че ских свойств, — да же небо та ник за ме тит их 
се мей ное сход ст во. Пред по ло же ние, что у мас со вых дви-
же ний мно го об щих черт, не оз на ча ет, что все дви же ния 
оди на ко во бла го твор ны или, на обо рот, вред ны. В этой 
кни ге не вы ска зы ва ет ся окон ча тель ных су ж де ний и не от-
да ет ся пред поч те ний че му-ли бо; в ней толь ко сде ла на по-
пыт ка кое-что разъ яс нить; разъ яс не ния же эти — все, по 
су ще ст ву, толь ко тео рии, мыс ли и до во ды да же там, где 
они вы ра же ны, ка за лось бы, ка те го ри че ски. Для яс но сти 
при ве ду сло ва Мон те ня: «Все, что я го во рю, — это толь ко 
рас су ж де ния, а от нюдь не ре цепт. Я не го во рил бы так 
сме ло, ес ли бы мне обя за ны бы ли ве рить».

Эрик Хоффер, 1951

ПРЕ  ДИ СЛО ВИЕ
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ГЛА ВА I

Жажда перемен

1

Об ще из ве ст но, что все, кто при мы ка ет к на рас таю ще му 
ре во лю ци он но му дви же нию, де ла ют это из со блаз на пер-
спек ти вы бы ст рых и боль ших пе ре мен в ус ло ви ях их 
жиз ни. Яс но, что ре во лю ци он ное дви же ние — это ору дие 
пе ре мен.

Не так оче вид но, что и ре ли ги оз ные, и на цио наль ные 
дви же ния то же мо гут быть сред ст ва ми пе ре мен.

По-ви ди мо му, для боль шой и бы ст рой пе ре ме ны не об-
хо дим мас со вый эн ту зи азм или во об ще не кое мас со вое 
воз бу ж де ние, при этом не важ но, от че го они про ис хо дят — 
в ре зуль та те ли на де ж ды на обо га ще ние, или в ре зуль та те 
са мой ак тив но сти мас со во го дви же ния.

В на шей стра не со вре мен гра ж дан ской вой ны ог ром-
ные из ме не ния про ис хо ди ли в ат мо сфе ре, на ка лен ной 
эн ту зи аз мом, по ро ж ден ным не бы ва лы ми воз мож но стя ми 
для лич но го ус пе ха. Там, где лич ный ус пех не мо жет быть 
дви жу щей си лой, долж ны быть най де ны но вые ис точ ни ки 
эн ту зи аз ма, что бы про вес ти и за кре пить та кие важ ные 
пе ре ме ны, как про бу ж де ние и пре об ра зо ва ние кос но го 
об ще ст ва или ко рен ные пре об ра зо ва ния в ха рак те ре 
и об ра зе жиз ни об щи ны. Ре ли ги оз ные, ре во лю ци он ные 
и на цио наль ные дви же ния по ро ж да ют мас со вый эн ту-
зи азм.

Глав ной дви жу щей си лой пе ре мен в про шлом бы ли 
 ре ли ги оз ные дви же ния. Кон сер ва тизм ре ли гии — ее 
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ор то док саль ность — это инерт ный коа гу лянт* не ко гда вы-
со ко чув ст ви тель ных со ков. Ре ли ги оз ное дви же ние в пе ри од 
сво его подъ е ма, ко гда все ме ня ет ся и экс пе ри мен ти ру ет ся, 
ши ро ко от кры то для но вых взгля дов и но вых ме то дов. На-
ро див ший ся ис лам был сред ст вом ор га ни за ции и мо дер-
ни за ции. Хри сти ан ст во ока за ло силь ное влия ние на ци ви-
ли за цию и раз ви тие вар вар ских пле мен Ев ро пы. Кре сто вые 
по хо ды и Ре фор ма ция встрях ну ли за пад ный мир от сред-
не ве ко во го за стоя.

В но вое и но вей шее вре мя мас со вое дви же ние, осу ще-
ст вив шее ши ро кую и бы ст рую пе ре ме ну, все гда бы ло 
 ре во лю ци он ным или на цио наль ным, или тем и дру гим 
вме сте. Петр Ве ли кий не ус ту пал боль шин ст ву са мых пре-
ус пев ших ре во лю ци он ных и на цио наль ных вождей в це-
ле на прав лен но сти, во вла сти и бес по щад но сти. Но в сво ей 
глав ной це ли — пре вра тить Рос сию в за пад ное го су дар-
ст во — он по тер пел не уда чу. При чи на его не уда чи бы ла 
в том, что он не за жег ду ши рус ских масс ак тив ным эн ту-
зи аз мом. Он не счи тал это не об хо ди мым или не знал, как 
сде лать свою цель «свя щен ным де лом». Не уди ви тель но, что 
ре во лю цио не ры-боль ше ви ки, ли к ви ди ро вав по след не го 
ца ря Ро ма но ва, сра зу же по чув ст во ва ли не кое род ст во 
с Пет ром, хо тя тот был и ца рем, и Ро ма но вым. Его цель 
ста ла их це лью, и они на де ют ся пре ус петь там, где он по-
тер пел по ра же ние. Очень воз мож но, что в ис то рии боль-
ше ви ст ская ре во лю ция бу дет фи гу ри ро вать не толь ко как 
по пыт ка соз да ния ком му ни сти че ской эко но ми ки, но и как 
по пыт ка пре об ра зо ва ния од ной шес той час ти зем но го  ша ра.

Тот факт, что и Фран цуз ская ре во лю ция, и рус ская 
ре во лю ция обер ну лись на цио наль ны ми дви же ния ми, по-
ви ди мо му, ука зы ва ет на то, что в но вое и но вей шее вре мя 
на цио на лизм яв ля ет ся са мым обиль ным и на деж ным ис-
точ ни ком эн ту зи аз ма масс и что на до ис поль зо вать 

* Коагулянт — сгущающее вещество. — Прим. пер.
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на цио на ли сти че ский угар до тех пор, по ка не ут вер дят ся 
на ча тые на ре во лю ци он ном эн ту зи аз ме ко рен ные пе ре-
ме ны. Очень воз мож но. что труд но сти на пу ти пра ви тель-
ст ва Ра бо чей пар тии Ве ли ко бри та нии объ яс ня ют ся тем, 
что его по пыт ка из ме нить эко но ми ку стра ны и об раз жиз ни 
49 мил лио нов че ло век бы ла за ду ма на в ат мо сфе ре, со вер-
шен но сво бод ной от стра стей, эк заль та ции и фан та сти че-
ских на дежд. Куль тур ных и доб ро по ря доч ных во ж дей 
лей бо ри ст ской пар тии от при ме не ния ре во лю ци он но го 
эн ту зи аз ма удер жал их от каз от урод ли вых ме то дов, соз-
дан ных боль шин ст вом со вре мен ных мас со вых дви же ний. 
Но не ис клю че на воз мож ность, что со бы тия за ста вят и их 
при бег нуть к ка ким-ни будь лег ким фор мам шо ви низ ма 
и в Ве ли ко бри та нии бу дет иметь ме сто «на цио на ли за ция 
со циа лиз ма как ес те ст вен ное след ст вие со циа ли за ции на-
ции»1.

Не ве ро ят ная мо дер ни за ция Япо нии, очень воз мож но, 
бы ла бы не мыс ли ма без воз ро ж де ния ду ха япон ско го на-
цио на лиз ма. По хо же на то, что и бы ст рая мо дер ни за ция 
не ко то рых ев ро пей ских стран (осо бен но Гер ма нии) до 
не ко то рой сте пе ни бы ла об лег че на подъ е мом и рас про-
стра не ни ем на цио на ли сти че ских стра стей. Воз ро ж де ние 
Азии, су дя по всем имею щим ся дан ным, при дет, ско рее 
все го, че рез на цио наль ные дви же ния. По яв ле ние под лин-
но го на цио наль но го дви же ния по зво ли ло Ке ма лю Ата-
тюр ку мо дер ни зи ро вать Тур цию чуть ли не за один день. 
Еги пет, не смот ря на мно го чис лен ные и тес ные свя зи его 
вла дык с За па дом (на чи ная с Ах ме та Али), мо дер ни зи ру ет ся 
мед лен но и вя ло — в стра не нет мас со вых дви же ний. Чан 
Кай ши мог бы и сей час дей ст во вать как пре об ра зо ва тель 
Ки тая, знай он, как за пус тить мас со вое дви же ние или хо-
тя бы как со хра нить в мас сах на цио наль ный подъ ем, вы-
зван ный япон ским втор же ни ем. Но он это го не знал и был 
от бро шен мас те ра ми «ре ли гио фи ка ции» — ис кус ст ва пре-
вра щать прак ти че ские це ли в «свя щен ное де ло».
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Не труд но по нять, по че му Аме ри ка и Анг лия (или дру гая 
за пад ная де мо кра тия) не мог ли сыг рать не по сред ст вен ной 
и ру ко во дя щей ро ли в про бу ж де нии ази ат ских стран от от-
ста ло сти и кос но сти: де мо кра тии или не склон ны, или 
не спо соб ны за жечь дух воз ро ж де ния в мил лио нах азиа тов. 
Со дей ст вие за пад ных де мо кра тий про бу ж де нию Вос то ка 
бы ло по боч ным и, ко неч но, не на ме рен ным. Они ра зо жгли 
на Вос то ке эн ту зи азм воз му ще ния про тив За па да. Эта ан-
ти за пад ная страсть те перь и про бу ж да ет Вос ток от спяч ки 
сто ле тий2.

Хо тя жа ж да пе ре мен — не ред ко толь ко внеш ний по вод 
для мас со вых дви же ний, од на ко сто ит вы яс нить: не по мо-
жет ли ис сле до ва ние этой жа ж ды ос ве тить внут рен нее 
дей ст вие мас со вых дви же ний? По это му мы и долж ны ис-
сле до вать при ро ду жа ж ды пе ре мен.

2

Мы склон ны счи тать, что те си лы, ко то рые оформ ля ют 
на ше су ще ст во ва ние, дей ст ву ют на нас из вне. На ши ус пе хи 
и не уда чи свя за ны в на шем соз на нии с тем, что про ис хо дит 
во круг нас. По это му удов ле тво рен ные лю ди счи та ют этот 
мир от лич ным и хо тят со хра нить его та ким, как он есть, 
в то вре мя как не удов ле тво рен ные тре бу ют ра ди каль ных 
пе ре мен. Склон ность все объ яс нять внеш ни ми при чи на ми 
ос та ет ся да же то гда, ко гда со вер шен но яс но, что глав ное — 
в на ших лич ных ка че ст вах: в на ших спо соб но стях, в на шем 
ха рак те ре, внеш но сти и т. д. «Ко гда у че ло ве ка что-ни будь 
не так, — го во рит То ро, — и он не мо жет вы пол нять сво их 
функ ций, на при мер, ес ли у не го бо лит жи вот... он тут же 
при ни ма ет ся за пе ре дел ку... ми ра!»3

Вот по че му не удач ни ки сва ли ва ют свои не уда чи на мир. 
За нят но, что и пре ус пе ваю щие лю ди, как бы они ни гор-
ди лись сво ей даль но вид но стью, си лой ду ха, бе реж ли во стью 
и дру ги ми дос то ин ст ва ми, в сущ но сти, то же ве рят, что их 
ус пех — это ре зуль тат слу чай но го сте че ния об стоя тельств. 
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Уве рен ность в се бе — да же у са мых сча ст ли вых — ни ко гда 
не бы ва ет аб со лют ной. Они ни ко гда не уве ре ны, что им 
из вест ны все со став ные час ти их лич но го ус пе ха. Внеш ний 
мир ка жет ся им ме ха низ мом хо тя и от ре гу ли ро ван ным, 
но не очень на деж но, и, по ка он «ти ка ет» в их поль зу, тро-
гать его они бо ят ся. Та ким об ра зом, со про тив ле ние пе ре-
ме нам и жа ж да пе ре мен бе рут свое на ча ло в оди на ко вых 
взгля дах на жизнь, при этом со про тив ле ние пе ре ме нам 
мо жет быть та ким же силь ным, как и жа ж да пе ре мен.

3

Не до воль ст во са мо по се бе не обя за тель но ве дет к же ла нию 
пе ре мен. Что бы не удов ле тво рен ность пре вра ти лась в от-
ри ца ние, долж ны су ще ст во вать и дру гие фак то ры. Один 
из них — ощу ще ние соб ст вен ной си лы.

Лю ди, ис пы ты ваю щие страх пе ред ок ру жаю щим ми ром, 
как бы пло хо они ни жи ли, о пе ре ме нах не ду ма ют. Ес ли 
фор ма на шей жиз ни на столь ко не ус той чи ва и яс но, что 
кон тро ли ро вать ус ло вия на ше го су ще ст во ва ния мы не мо-
жем, — мы стре мим ся при дер жи вать ся при выч но го и по-
нят но го. Лю ди час то пре вра ща ют свою жизнь в по сто ян ную 
ру ти ну и с ее по мо щью про ти во сто ят чув ст ву не уве рен но-
сти и ощу ще нию опас но сти. Этим дос ти га ет ся ил лю зия, 
что не пред ви ден ное при ру че но. Ры ба ки, ко чев ни ки, кре-
сть я не, т. е. те, кто за ви сит от не под вла ст ных им эле мен тов, 
или твор че ский ра бот ник, за ви ся щий от вдох но ве ния, или 
ди карь, ис пы ты ваю щий бла го го вей ный страх пе ред внеш-
ни ми си ла ми, — все они бо ят ся пе ре мен. Они сто ят пе ред 
ми ром, как пе ред все мо гу щим судь ей. Обез до лен ные то же 
сто ят в бла го го вей ном стра хе пе ред ок ру жаю щим ми ром, 
бо ясь пе ре мен. Су ро вые ис пы та ния го ло да и хо ло да де ла ют 
жизнь тя же лой, но тем не ме нее кон сер ва тизм бед ных так 
же глу бок, как и кон сер ва тизм при ви ле ги ро ван ных. Кон-
сер ва тизм бед ных — та кой же фак тор со хра не ния су ще ст-
вую ще го об ще ст вен но го строя, как и кон сер ва тизм бо га тых.
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Лю ди, ко то рые то ро пят ся с про ве де ни ем боль ших пе-
ре мен, обыч но чув ст ву ют се бя но си те ля ми ка кой-то не-
пре одо ли мой си лы. По ко ле ние, со вер шив шее Фран цуз скую 
ре во лю цию, име ло пре уве ли чен ное пред став ле ние о все-
мо гу ще ст ве и без гра нич ных воз мож но стях че ло ве че ско го 
ра зу ма. «Ни ко гда, — го во рит де То к виль, — че ло ве че ст во 
так не гор ди лось са мим со бой, так твер до не ве ри ло в свое 
все мо гу ще ст во. На ря ду с этой не по мер ной са мо уве рен но-
стью воз ник ла все об щая жа ж да пе ре ме н, ох ва тив шая все 
умы»4. Боль ше ви ки с Ле ни ным во гла ве, оп ро мет чи во 
бро сив шие ся в ха ос соз да ния но во го ми ра, сле по ве ри ли 
во все мо гу ще ст во мар ксиз ма. У на цис тов та кой силь ной 
док три ны не бы ло, но у них бы ла ве ра в не по гре ши мость 
сво его во ж дя и ве ра в но вые ме то ды. Весь ма со мни тель но, 
что бы на цио нал-со циа лизм до бил ся та ко го боль шо го ус-
пе ха, не будь у не го го ря че го убе ж де ния, что его но вые 
ме то ды — «блиц криг» и то таль ная про па ган да — сде ла ют 
Гер ма нию не по бе ди мой.

Ве рой под дер жи ва ет ся да же ес те ст вен ное стрем ле ние 
к про грес су — ве рой во вро ж ден ное доб ро в че ло ве ке и во 
все мо гу ще ст во нау ки. Но и эта ве ра — от гор ды ни и чрез-
мер но го са мо до воль ст ва — по хо жа на ве ру тех, кто стро ил 
Ва ви лон скую баш ню: «го род и баш ню до не ба... и не от-
ста нут они от то го, что за ду ма ли де лать»5.

4

На пер вый взгляд ка жет ся, что об ла да ние си лой ав то ма ти-
че ски, са мо по се бе, ве дет к вы зы ваю ще му от но ше нию 
к ми ру и  же ла нию пе ре мен. Но это не все гда так. Силь ный 
так же мо жет быть ра бом, как и сла бый. Ду ма ет ся, что ве-
ра в бу ду щее ку да важ нее, чем об ла да ние ин ст ру мен та ми 
вла сти. Там, где власть не со еди не на с ве рой в бу ду щее, 
она упот реб ля ет ся глав ным об ра зом для со хра не ния status 
quo и для ог ра ж де ния его от все го но во го. С дру гой сто-
ро ны, не обуз дан ная на де ж да, да же без под держ ки 
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на стоя щей си лы, мо жет по ро дить без рас суд ную сме лость. 
Че ло век с на де ж дой мо жет по лу чить си лу из са мых не ве-
ро ят ных ис точ ни ков, на при мер из ло зун га, из сло ва, из 
пу го ви цы. Вся кая ве ра бес силь на, ес ли она не вклю ча ет 
в се бя ве ры в бу ду щее, ес ли не пред ска зы ва ет свет ло го 
бу ду ще го. Так и док три на: что бы быть дей ст вен ной, она 
долж на быть не толь ко ис точ ни ком вла сти, но и клю чом 
к кни ге бу ду ще го6.

Лю ди, же лаю щие пре об ра зо вать стра ну или весь мир, 
не мо гут рас счи ты вать на ус пех, ес ли они бу дут толь ко 
раз жи гать не до воль ст во и управ лять им или бу дут до ка зы-
вать, что за пла ни ро ван ные пе ре ме ны ра зум ны и же лан ны, 
или ста нут на силь но на вя зы вать на ро ду но вый об раз жиз ни. 
Не об хо ди мо раз жечь и раз дуть стра ст ную на де ж ду. При 
этом со всем не важ но, идет ли речь о цар ст ве не бес ном или 
о рае на зем ле, о гра бе же и не смет ных бо гат ст вах, о ска-
зоч ных дос ти же ни ях или ми ро вом гос под стве. Ес ли ком-
му ни стам уда ст ся ов ла деть Ев ро пой и боль шой ча стью 
ми ра, то про изой дет это не по то му, что они зна ют, как 
раз дуть не до воль ст во или как за ра зить лю дей не на ви стью, 
а по то му, что они уме ют про по ве до вать на де ж ду.

5

Та ким об ра зом, раз ни ца ме ж ду кон сер ва то ром и ра ди ка лом 
за клю ча ет ся глав ным об ра зом в раз ни це их взгля дов на бу-
ду щее. Страх пе ред бу ду щим за став ля ет опи рать ся на на-
стоя щее и це п лять ся за не го, в то вре мя как ве ра в бу ду щее 
де ла ет нас бо лее вос при им чи вы ми к пе ре ме нам. Бо га тые 
и бед ные, силь ные и сла бые, те, кто дос тиг мно го го или 
ма ло го, — все мо гут бо ять ся бу ду ще го. Ко гда на стоя щее 
ка жет ся нам со вер шен ным, то един ст вен но, че го мы мо жем 
ожи дать, — это про дле ние в бу ду щем на стоя ще го, и в по-
доб ном слу чае пе ре ме на мо жет быть толь ко к худ ше му. 
По это му все, кто мно го го дос тиг и кто жи вет пол ной и сча-
ст ли вой жиз нью, обыч но яв ля ют ся про тив ни ка ми 
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ра ди каль ных нов шеств. Кон сер ва тизм ин ва ли дов и лю дей 
стар ше сред не го воз рас та так же бе рет свое на ча ло из стра ха 
пе ред бу ду щим. Они во всем ви дят при зна ки упад ка и счи-
та ют, что вся кая пе ре ме на ве дет не к луч ше му, а к худ ше му. 
Не ве рят в бу ду щее и обез до лен ные. Бу ду щее ка жет ся им 
ми ной, за ло жен ной на их пу ти: дви гать ся нуж но очень 
ос то рож но. Же лать пе ре мен для них — все рав но, что са-
мо му на пра ши вать ся на не при ят но сти.

Что ка са ет ся на дею щих ся — со всем не важ но, кто ох ва чен 
ди кой на де ж дой: эн ту зи аст-ин тел ли гент или жад ный до 
зем ли кре сть я нин, спе ку лянт, стре мя щий ся к бы ст рой на-
жи ве, или со лид ный ку пец и про мыш лен ник, про стой ра-
бо чий или знат ный ари сто крат — все они на стоя ще го не бе-
ре гут, час то раз ру ша ют его и тем са мым соз да ют но вый мир. 
Ре во лю ции по это му мо гут со вер шать ся не толь ко бед ня ка ми, 
но и при ви ле ги ро ван ны ми. Дви же ние «ого ра жи ва ния» 
в Анг лии ХVI и XVII ве ков бы ло ре во лю ци ей бо га тых. Шер-
стоп ря диль ная про мыш лен ность вы рос ла до вы со ко го 
уров ня, и ов це вод ст во ста ло вы год нее зем ле де лия. Зем ле-
вла дель цы вы гна ли со сво их зе мель арен да то ров, ого ро ди ли 
об щин ные па ст би ща и этим про из ве ли глу бо кие пе ре ме ны 
в об ще ст вен ной и эко но ми че ской струк ту ре стра ны. «Лор ды 
и ари сто кра ты на ру ша ли об ще ст вен ный по ря док, раз ру ша ли 
древ ние за ко ны и обы чаи — ча ще дав ле ни ем и за пу ги ва-
ни ем, а ино гда и на силь ст вен но»7. Дру гая ре во лю ция, со-
вер шен ная бо га ты ми, про изош ла в Анг лии в кон це ХVIII 
и на ча ле ХIХ ве ка. Это бы ла про мыш лен ная ре во лю ция. 
Но вые, дух за хва ты ваю щие воз мож но сти ме ха ни за ции вос-
пла ме ни ли то гда во об ра же ние фаб ри кан тов и куп цов. Они 
на ча ли ре во лю цию, «та кую же до край но стей ра ди каль ную, 
как и те, что вос пла ме ня ли ко гда-то умы сек тан тов»8; в срав-
ни тель но ко рот кое вре мя эти поч тен ные, бо го бо яз нен ные 
гра ж да не из ме ни ли ли цо Анг лии до не уз на вае мо сти.

В дни, ко гда по ули цам но сят ся на де ж ды и меч ты, роб-
ким луч ше все го за пе реть свои две ри, за крыть ок на 
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и си деть спо кой но, по ка все утих нет. В ми ре так час то 
слу ча ет ся, ко гда ме ж ду на де ж да ми — как бы они са ми по 
се бе ни бы ли бла го род ны и хо ро ши — и те ми дей ст вия ми, 
ко то рые они вы зы ва ют, воз ни ка ет чу до вищ ный раз рыв. 
По лу ча ет ся так, как ес ли бы де вуш ки, об ви тые плю щом, 
и юно ши, ук ра шен ные гир лян да ми, вдруг пре вра ти лись бы 
в че ты рех всад ни ков Апо ка лип си са.

6

Для то го что бы бро сить ся с го ло вой в пред при ятие, свя-
зан ное с боль ши ми пе ре ме на ми, лю ди долж ны быть край не 
не удов ле тво рен ны ми, не очень бед ны ми и иметь та кое 
чув ст во, что, об ла дая мо гу чей док три ной, не по гре ши мым 
во ж дем или но вы ми ме то да ми, они по лу ча ют дос туп к ис-
точ ни ку все со кру шаю щей си лы. Од но вре мен но они долж ны 
иметь пре уве ли чен ное пред став ле ние о воз мож но стях 
и пер спек ти вах бу ду ще го. И на ко нец, они долж ны быть 
со вер шен но не све ду щи ми в труд но стях, свя зан ных с их 
пред при яти ем. Опыт в этом слу чае — по ме ха. Лю ди, на-
чав шие Фран цуз скую ре во лю цию, не име ли ни ка ко го по-
ли ти че ско го опы та. Как и боль ше ви ки, и на цис ты, и ре-
во лю цио не ры Азии. Опыт ный че ло век по яв ля ет ся позд нее: 
он всту па ет в дви же ние, ко гда оно уже на хо ду. Анг лий ский 
по ли ти че ский опыт, на вер но, и обе ре га ет анг ли ча ни на 
от мас со вых дви же ний.



ГЛА ВА II

Стремление к перевоплощению

7

Су ще ст ву ет ко рен ная раз ни ца ме ж ду со блаз ном мас со во го 
дви же ния и со блаз ном прак ти че ской дея тель но сти. Прак-
ти че ская дея тель ность да ет лю дям воз мож ность про дви-
же ния — со блазн ее боль шей ча стью ис хо дит из лич ных 
ин те ре сов. Мас со вое дви же ние, в ча ст но сти в фа зе его 
подъ е ма, при вле ка ет не тех, кто хо чет про дви нуть свое 
неж но лю би мое «я», а тех, кто ста ра ет ся ос во бо дить ся 
от сво его не же лан но го «я». Мас со вое дви же ние при вле-
ка ет и удер жи ва ет по сле до ва те лей не тем, что оно удов-
ле тво ря ет же ла ние са мо про дви же ния, а тем, что оно 
мо жет дать удов ле тво ре ние стра сти к са мо от вер жен но сти.

Лю ди, смот ря щие на свою жизнь как на не по пра ви мо 
ис пор чен ную, не мо гут най ти дос той ной для се бя це ли 
в са мо про дви же нии. Пер спек ти ва лич ной карь е ры не мо жет 
вы звать у них ни мощ но го уси лия, ни ве ры, ни твер дых 
убе ж де ний. На лич ную за ин те ре со ван ность они смот рят 
как на не что по зор ное, не дос той ное и по роч ное, как 
на что-то не чис тое, и ус пеш ная карь е ра для них со всем 
не уда ча. Все то, что пред при ни ма ет ся лич но для се бя, для 
сво его «я», ка жет ся им об ре чен ным. Все, что бе рет свои 
кор ни и на ча ла в лич ном «я», хо ро шим и бла го род ным 
быть не мо жет. Ис крен ней шее стрем ле ние та ких лю дей — 
это стрем ле ние к но вой жиз ни, к воз ро ж де нию или, ес ли 
это го нет, к воз мож но сти при об ре те ния но вой ос но вы для 
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гор до сти, уве рен но сти, на де ж ды, це ле уст рем лен но сти, чув-
ст ва соб ст вен но го дос то ин ст ва пу тем ото жде ст в ле ния се бя 
с ка ким-ни будь «свя щен ным де лом»: ак тив ное мас со вое 
дви же ние и да ет им обе эти воз мож но сти. Ко гда они при-
мы ка ют к дви же нию как со юз ни ки до кон ца, то на хо дят 
воз ро ж де ние к но вой жиз ни в тес но спло чен ном кол лек-
ти ве; ко гда они при сое ди ня ют ся как со чув ст вую щие, то 
об ре та ют ос но вы для гор до сти, уве рен но сти, це ле уст рем-
лен но сти тем, что ото жде ст в ля ют се бя с уси лия ми, дос ти-
же ния ми и пер спек ти ва ми дви же ния.

Не удов ле тво рен ные на хо дят в мас со вом дви же нии воз-
мож ность стать дру ги ми людь ми, по лу чая вид ную роль или 
по край ней ме ре не ко то рые ка че ст ва, ко то рых они не мо-
гут об рес ти ис хо дя из ог ра ни чен ных ре сур сов соб ст вен-
но го «я».

Ко неч но, сре ди пер вых при вер жен цев ка ж до го мас со-
во го дви же ния име ют ся и аван тю ри сты, ко то рые на де ют ся, 
что дви же ние пус тит в ход и их ко ле со фор ту ны и вы не сет 
их к сла ве и вла сти. Прав да, не ко то рую са мо от вер жен ную 
пре дан ность про яв ля ют ино гда и те, кто идет в иные объ-
е ди не ния — в ор то док саль но-по ли ти че ские пар тии и в ор-
га ни за ции прак ти че ско го ти па. Но факт ос та ет ся фак том: 
прак ти че ское пред при ятие не мо жет су ще ст во вать, ес ли 
оно не да ет удов ле тво ре ния лич но му ин те ре су, а си лы 
и рост мас со во го дви же ния во вре мя подъ е ма пря мо за ви-
сят от спо соб но сти дви же ния вы зы вать и удов ле тво рять 
страсть к са мо от вер жен но сти. Как толь ко мас со вое дви-
же ние на чи на ет при вле кать к се бе лю дей, за ин те ре со ван ных 
в сво ей лич ной карь е ре, — зна чит, оно про шло фа зу сво его 
подъ е ма и уже за ня то не соз да ни ем но во го ми ра, а ста ра-
ет ся со хра нить и удер жать су ще ст вую щее. Это зна чит, что 
дви же ние пе ре ста ло быть дви же ни ем, а ста ло пред при-
яти ем. Гит лер счи тал, что чем боль ше «по стов и долж но стей 
мо жет раз дать дви же ние, тем ни же ка че ст во его кад ров, 
и в кон це кон цов эти по ли ти че ские па ра зи ты на чи на ют 
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чис лен но по дав лять по бе до нос ную пар тию до та кой сте-
пе ни, что че ст ный бо рец преж них дней пе ре ста ет уз на вать 
свое дви же ние... Ес ли так слу ча ет ся, это зна чит, что мис сия 
дви же ния окон че на»1.

О при ро де пол но го пе ре во пло ще ния, ко то рое де ла ет че-
ло ве ка ис тин но убежденным, о са мо по жерт во ва нии и объ-
е ди нен ном дей ст вии рас ска зы ва ет ся в гла вах час ти треть ей. 
Здесь же мы рас смот рим толь ко час тич ное пе ре во пло ще ние.

8

Ве ра в «свя щен ное де ло» час тич но за ме ня ет ут ра чен ную 
на ми ве ру в са мих се бя.

9

Чем мень ше у че ло ве ка ос но ва ний го во рить о сво ем соб-
ст вен ном пре вос ход ст ве, тем боль ше он го тов ут вер ждать, 
что пре вос ход ст вом об ла да ет его стра на, его ре ли гия, его 
ра са или его «свя щен ное де ло».

10

Свои ми соб ст вен ны ми де ла ми че ло век боль ше за ни ма ет ся 
то гда, ко гда они име ют смысл; в про тив ном слу чае он бро-
са ет свои бес смыс лен ные де ла и ле зет в чу жие.

Вме ша тель ст во в чу жие де ла вы ра жа ет ся в сплет нях, 
коз нях, в со ва нии но са ту да, ку да не сле ду ет, а так же в ли-
хо ра доч ном ин те ре се к об ще ст вен ным, на цио наль ным или 
ра со вым де лам. Убе гая от са мо го се бя, мы или бро са ем ся 
на шею со се ду, или хва та ем его за гор ло.

11

Го ря чее убе ж де ние в том, что мы име ем свя щен ную обя-
зан ность пе ред дру ги ми, час то толь ко спо соб спа се ния 
на ше го уто паю ще го «я»: мы хва та ем ся за про плы ваю щий 
ми мо плот. То, что мы на зы ва ем сво ей про тя ну той ру кой 
по мо щи дру го му, на де ле час то толь ко ру ка, це п ляю щая ся 
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для спа се ния на шей соб ст вен ной дра го цен ной жиз ни. От-
ни ми те от нас эти «свя щен ные обя зан но сти», и на ши жиз ни 
ста но вят ся ни чтож ны ми и бес смыс лен ны ми. Нет со мне ния, 
что, ме няя эго цен три че скую жизнь на са мо от вер жен ную, 
мы не ве ро ят но вы иг ры ва ем в смыс ле по че та и ува же ния. 
Тще сла вие са мо от вер жен ных, да же тех из них, кто дей ст-
ви тель но про яв ля ет край нее сми ре ние, — без гра нич но. 

12

Од на из са мых силь но дей ст вую щих при ма нок мас со во го 
дви же ния — в том, что оно за ме ня ет нам на де ж ду. При-
ман ка эта осо бен но силь но дей ст ву ет в об ще ст ве, где ши-
ро ко рас про стра не на идея про грес са. В по ня тии про грес са 
ка те го рия «зав тра» за ни ма ет очень боль шое ме сто: по нят но, 
что не удов ле тво рен ность, ко гда впе ре ди не вид но ни че го 
хо ро ше го, край не му чи тель на. Гер ман Ра уш нинг го во рил 
о до гит ле ров ской Гер ма нии: «ощу ще ние, что мы за шли 
в ту пик, бы ло од ной из худ ших мук, ка кие нам при шлось 
пе ре жить по сле про иг ран ной вой ны»2. В со вре мен ном об-
ще ст ве лю ди мо гут жить без на де ж ды толь ко в том слу чае, 
ес ли их дер жат в ог лу шен ном со стоя нии, ес ли все вре мя 
за став ля ют бе гать, не пе ре во дя ды ха ния. От чая ние без ра-
бот но го за клю ча ет ся не столь ко в пер спек ти ве пол ной 
бед но сти, сколь ко в том, что он вдруг уви дел Ни что — пол-
ную пус то ту. Имен но по это му без ра бот ные охот нее идут 
за про дав ца ми на де ж ды, чем за даю щи ми им по со бия по 
без ра бо ти це.

Мас со вые дви же ния обыч но об ви ня ют в об ма не их уча-
ст ни ков: в том, что они на де ж да ми на бу ду щее ли ша ют их 
воз мож но сти на сла ж дать ся на стоя щим. Но для не удов ле-
тво рен ных на стоя щее и без то го не по пра ви мо ис ко вер ка но: 
удоб ст ва и удо воль ст вия не мо гут вос ста но вить для них 
на стоя ще го. Толь ко на де ж да мо жет при нес ти им чув ст во 
под лин но го удов ле тво ре ния.
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13

Ко гда на ши лич ные ин те ре сы, на ши пла ны на бу ду щее 
пе ре ста ют нам ка зать ся стоя щи ми то го, что бы жить ра ди 
них, мы на чи на ем ост ро ну ж дать ся в чем-то та ком, что 
ле жит вне нас и ра ди че го стои ло бы жить. Все фор мы 
при об ще ния к мас со во му дви же нию — по свя ще ние, пре-
дан ность, вер ность, са мо от вер жен ность — по су ти де ла, 
от ча ян ное це п ля ние за то, что мо жет при дать це ну и зна-
че ние на шей опус то шен ной и обан кро тив шей ся жиз ни. 
Имен но по это му со еди не ние со «свя щен ным де лом» все гда 
го ря чо и стра ст но. Уве рен ность в са мом се бе мо жет быть 
ог ра ни че на, но ве ра в свою стра ну, в свою ре ли гию, ра су 
или в свое «свя щен ное де ло» долж на быть все ох ва ты ваю-
щей и бес ком про мисс ной. Не пол ное пе ре во пло ще ние 
не мо жет вы тес нить из нас и из гла дить на ше го «я», ко то рое 
мы хо тим за быть. Уве рен но сти в том, что мы об ре ли не что 
та кое, ра ди че го сто ит жить, не мо жет быть, ес ли мы не го-
то вы за это от дать свою жизнь. На ша пер вая жизнь бы ла 
не по пра ви мо ис ко вер ка на или как бы про пу ще на, и нам 
при шлось най ти ка кую-то иную жизнь, — го тов ность же 
уме реть за эту иную, вы бран ную жизнь толь ко до ка зы ва ет 
пра виль ность на ше го вы бо ра.
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Сменяемость массовых движений
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Ес ли на род со зрел для мас со вых дви же ний, то это обыч но 
зна чит, что он го тов к лю бо му из них, а не толь ко 
к  ка ко му- ни будь од но му дви же нию с оп ре де лен ной док-
три ной или про грам мой. По ло же ние в до гит ле ров ской 
Гер ма нии бы ло по хо же на иг ру в ор лян ку: с кем пой дет 
бес по кой ная мо ло дежь — с ком му ни ста ми или с на цис-
та ми? В пе ре на се лен ных мес тах «чер ты осед ло сти» цар ской 
Рос сии ев рей ское на се ле ние, жив шее в нерв ном на пря же-
нии, бы ло оди на ко во го то во и к ре во лю ции, и к сио низ му; 
в од ной и той же се мье один ее член при сое ди нял ся к ре-
во лю цио не рам, дру гой — к сио ни стам. Док тор Ха им Вайц-
ман вспо ми на ет сло ва сво ей ма те ри, ска зан ные в те вре-
ме на: «Что бы ни слу чи лось, мне бу дет хо ро шо: Шмуль 
(сын-ре во лю цио нер) ока жет ся прав — мы бу дем сча ст ли вы 
в Рос сии, Ха им (сио нист) ока жет ся прав — я по еду жить 
в Па ле с ти ну»1.

Вос при им чи вость к мас со во му дви же нию во об ще 
не все гда ис че за ет в че ло ве ке да же по сле то го, как он пе-
рестал быть по тен ци аль ным убежденным, а уже примк нул 
к ка ко му-ни будь дви же нию. А там, где раз ные мас со вые 
дви же ния бур но со рев ну ют ся ме ж ду со бой, — там бы ва ют 
и та кие слу чаи, ко гда раз ные по сле до ва те ли од но го дви же-
ния пе ре хо дят в дру гое. Пре вра ще ние Сав ла в Пав ла — 
не ред кость и не чу до. В на ше вре мя ка ж дое мас со вое 
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дви же ние в по ис ках сво их но вых по сле до ва те лей ви дит 
в раз ных при вер жен цах вра ж деб ных мас со вых дви же ний 
сво их по тен ци аль ных по сле до ва те лей. Гит лер, на при мер, 
смот рел на не мец ких ком му ни стов как на по тен ци аль ных 
на цио нал-со циа ли стов: «Из мел ко бур жу аз но го со ци ал-де-
мо кра та или из проф со юз но го гла ва ря на цио нал-со циа лист 
ни ко гда не по лу чит ся, но из ком му ни ста по лу чит ся все гда»2. 
Ка пи тан Рем хва стал ся, что са мо го яро го ком му ни ста он 
об ра тит в на цис та в че ты ре не де ли3. С дру гой сто ро ны, 
Карл Ра дек смот рел на на цис тов-ко рич нево ру ба шеч ни ков 
как на ре зерв бу ду щих ком му ни стов4.

Из фак та, что мас со вые дви же ния при вле ка ют лю дей 
од но го и то го же пси хо ло ги че ско го ти па и оди на ко во го 
об раза мыш ле ния, сле ду ет: а) все мас со вые дви же ния со-
рев ну ют ся друг с дру гом, и ес ли од но из них на би ра ет 
боль ше по сле до ва те лей, то дру гим дос та ет ся мень ше; 
б) все мас со вые дви же ния взаи мо за ме няе мы, од но дви-
же ние лег ко мо жет пре вра тить ся в дру гое: ре ли ги оз ное 
дви же ние мо жет пре вра тить ся в на цио на ли сти че ское или 
в со ци аль ную ре во лю цию; со ци аль ная ре во лю ция — в во-
ин ст вую щий на цио на лизм или в ре ли ги оз ное дви же ние; 
на цио на ли сти че ское дви же ние мо жет пре вра тить ся в ре-
ли ги оз ное или в со ци аль ную ре во лю цию.

15

Мас со вое дви же ние по сво ему ха рак те ру ред ко бы ва ет 
цель ным. Обыч но од но дви же ние про яв ля ет не ко то рые 
эле мен ты дви же ний дру гих ви дов; ино гда од но дви же ние 
за клю ча ет в се бе два или три. Ис ход ев ре ев из Егип та был 
и бун том ра бов, и ре ли ги оз ным дви же ни ем, и на цио наль-
ным. Во ин ст вую щий на цио на лизм япон цев по сво ей су ти 
ре во лю цио нен. Фран цуз ская ре во лю ция бы ла но вой ре ли-
ги ей то го вре ме ни: она име ла свои дог ма ты, свя щен ные 
ре во лю ци он ные прин ци пы — Сво бо да и свя щен ное Ра-
вен ст во; она име ла «свои ре ли ги оз ные об ря ды, ко то рые, 




